
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

中央銀行經濟研究處 

林依伶* 

2025 年 1 月 

以年增率計算通膨率與經濟成長率

之基期因素或翹尾因素之估算 

* 本文所有論點皆屬作者意見，不代表中央銀行及作者服務單位之立場。 



i 

 

摘   要 

鑑於主計總處發布之通膨率及經濟成長率統計數，均主要採用季調前

之 CPI 及實質 GDP 計算而得之年增率(yoy)，惟在此算法下易有屬統計性質

之基期因素或翹尾因素產生，而分析影響通膨率或經濟成長來源為屬統計

或非統計性質，有其必要，主因政府在制定政策以因應物價或景氣變化時，

主要係針對非基期或非翹尾因素來因應。因此，本文參考不同文獻作法，以

釐清年增率中的基期因素或翹尾因素之貢獻，結果發現 

一、2021 年 8 月至 2023 年 5 月我國 CPI 年增率連續 21 個月逾 2%，於 2023 年

6 月首度降至 1.75%，主要係因基期因素所致，且依非基期效應顯示，該

月通膨率仍居高且大於 2%。 

二、2023 年我國經濟成長率僅 1.12%，2024 年第 1 季則大幅升至 6.64%，惟依

不同作法，多顯示 2024 年第 1 季經濟成長率之基期因素貢獻率達 100%以

上，亦即以非基期效果而言，該季的經濟成長率係為負值。 

三、若將翹尾因素應用於 2017 年台灣菸稅調整，則顯示 2018 年 2、3 月台灣

物價上漲主因為，2017 年中菸稅調高與國際油價走升帶來的滯後影響，貢

獻率均逾 70%，而非來自新漲價因素。 
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壹、前言  

我國官方發布之通膨率及經濟成長率，均係以當期相對上年同期之變

動率(Year-over-Year，簡稱 yoy)，即年增率為主，惟在此算法下易產生基期

效應(base effects)，即若上年同期的經濟成長率或通膨率偏低(高)，則基期因

素將使本年經濟成長率或通膨率偏高(低)。 

而造成基期效果的來源，可來自基期年的政策因素，如以物價而言，本

年若課徵菸稅或調升電價，將墊高本年 CPI 指數，對下一年 CPI 年增率具

有抑低效果。或是來自基期年的外來非預期因素，以致基期價格發生意外性

上升或下跌，例如 2020 年受全球 COVID-19 疫情爆發，致國際油價大跌及

國內需求疲弱影響，我國 CPI 年增率轉呈負值為-0.23%，嗣於 2021 年，因

全球疫情帶來的供應鏈瓶頸，加以低基期效應，CPI 年增率轉為正值 1.95%，

惟於 2023 年起，受 2022 年高基期及服務類價格具僵固性之影響，CPI 年增

率維持緩降趨勢。 

上述基期效果同樣發生在以 yoy 計算之經濟成長率走勢中(詳圖 1-1)，

如 2022 年第 4 季以來，受主要央行採取大幅且快速緊縮貨幣政策影響，我

國經濟成長率連 2 季負成長，而後緩步復甦，並於 2024 年第 1 季因低基期

因素影響，而升至 6.64%高點，嗣後又受高基期因素影響而緩步下滑。惟若

觀察經季調後折成年率之經濟成長率(saar，詳圖 1-2)，則 2024 年第 1 季經

濟成長率較前季明顯下滑，此後則呈低緩成長。因此，以 yoy 計算之經濟成

長率，易受基期因素影響，而不易觀察經濟成長擴增或減緩來源是否來自實

質因素，而非統計上的基期因素1。 

此外，中國大陸官方在分析物價漲幅時，經常提起「翹尾因素」概念，

其係指當物價上漲時，上漲因素並非來自本年度物價上漲(或稱新漲價因素)，

而是上年物價上漲所帶來的滯後影響(carryover effects)，亦即受「翹尾因素」

所拉升而形成「正翹尾」。反之上年物價下跌所帶來的滯後影響，稱為「負

                                                      
1 詳于國欽(2023)、梁國源(2016)。 
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翹尾」。此雖與前述之基期及非因素或非基期因素，不全然相同，然主要目

的均是釐清統計因素(包括基期、翹尾)對年增率的影響效果。 

因此，分析影響通膨率或經濟成長來源為統計因素或非統計因素，有其

必要，主因政府在制定政策因應通膨或經濟成長率變化時，主要係針對非基

期或新漲價因素，而非係針對統計性質造成的影響。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1  2022 年以來台灣各季經濟成長率－yoy 及 saar 

資料來源：主計總處(2024/11/29) 

圖 1-1  yoy(與上年同季比較) 

圖 1-2  saar(季調後數值與前季比較，化為年率) 
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貳、文獻上有關基期與非基期效應計算方法之說明 

以下說明相關文獻包括 ECB(2005)、梁國源(2016)、施俊吉(2023)，有

關物價或實質 GDP 年增率之基期與非基期效應的不同分解方式。 

一、ECB(2005)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ECB(2005)係根據採自然對數後之 CPI月指數，與上年同期取其差分(其

數值與 yoy 相近)，計算通膨率(𝜋𝑡 )： 

  𝜋𝑡 = [𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡) − 𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡−12)] × 100，且 

[𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡 ) − 𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡−12))] × 100

= −[(𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡−12 ) − 𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡−13) × 100]

+ [𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡 ) − 𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡−1))] × 100)

+ [𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡−1 ) − 𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡−13))] × 100 

其中，ECB(2005)將 −[𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡−12 ) − 𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡−13)] 視為基期效果，理

由為，以圖 2 歐元區能源價格為例，由 2004 年 1 月之 D 點與 2003 年 1 月

之 B 點相比，約下降 0.4%，亦即 2004 年 1 月能源價格年增率為-0.4%；而

註: -0.4%=( ln D - ln B)*100；0.9%=( ln D - ln C)*100；1.8%=( ln C - ln A)*100；3.1%=( ln B - ln A)*100 

資料來源：ECB(2005)  

 

 

圖 2  ECB 基期效果－以 HICP 能源價格指數為例 
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2003 年 12 月之 C 點與 2002 年 12 月之 A 點相比，則上升 1.8%，即 2003

年 12 月能源價格年增率為 1.8%。因此，2004 年 1 月能源價格年增率較前

一個月 2003 年 12 月之年增率下降了 2.2 個百分點(=－0.4－1.8)，然而由圖

2 的 C 點至 D 點來看，兩時點物價指數卻上升了 0.9%(月增率)。究其原因，

主要係因 2003 年 1 月相對 2002 年 12 月(即 B 點相對 A 點)上升了 3.1%，

而此高基期效應([𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼2003/1) − 𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼2002/12)] × 100)，促使 2004 年 1 月

年增率([𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼2004/1 ) − 𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼2003/1)] × 100)為負值。 

以 ECB(2005)計算基期效應之特色如下: 

1. 此算法不易產生估計誤差(Error of Estimation)： 

不論基期(即 −(𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡−12 ) − 𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡−13)) × 100 ))與非基期效果(即

[𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡 ) − 𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡−1))] × 100 + [𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡−1 ) − 𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼𝑡−13))] ×

100)，均是根據所觀察變數之實際值計算，因此不存在統計上所謂之估

計誤差。此外，ECB 所定義的基期效果，係指上年同期 CPI 指數之月

變動率，當其月變動率愈高，對當期年增率愈具有抑低效果；而非基期

效果，係指當月 CPI 指數之月變動率及上月 CPI 指數之年增率，因此

若當月 CPI 指數之月變動率愈高，非基期效果愈大，其意義明確。 

2. 較適用於季調後且已去趨勢化之資料： 

ECB(2005)所定義之非基期效果，包含本月相對上月之月變動率(即圖 2

之 D 點相對 C 點)，故此作法較適合用於季調後資料，否則用於季調前

資料時，非基期效果易涵蓋仍屬統計性質之季節性因素。此外，若所觀

察之變數具有長期趨勢，則依 ECB 所估算之基期效果可能均為負值(若

為正向長期趨勢，如圖 3)或均為正值(若為負向長期趨勢)，故而為估算

具有意義的基期因素，應先針對具趨勢項的變數進行去趨勢化。 
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二、梁國源(2016) 

梁國源(2016)根據屬季資料之實質 GDP，計算台灣經濟成長之基期與

非基期效果，且以上年同期的實質 GDP 相對其「長期趨勢值」的高低作為

基期效果。如以本期為 t 期而言，「基期效果」對經濟成長率貢獻度可表示

為： 

𝐺𝐷𝑃𝑡−4
𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑−𝐺𝐷𝑃𝑡−4

𝐺𝐷𝑃𝑡−4
× 100，其中𝐺𝐷𝑃𝑡−4

𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑為長期趨勢值，𝐺𝐷𝑃𝑡−4 為上年同

期之實質 GDP；而「非基期效果」則為： 

𝐺𝐷𝑃𝑡 −𝐺𝐷𝑃𝑡−4

𝐺𝐷𝑃𝑡−4
−

𝐺𝐷𝑃𝑡−4
𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑−𝐺𝐷𝑃𝑡−4

𝐺𝐷𝑃𝑡−4
=

𝐺𝐷𝑃𝑡 −𝐺𝐷𝑃𝑡−4
𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑

𝐺𝐷𝑃𝑡−4
，故「非基期效果」即為 t

期實質 GDP 年增率與其基期效果之差。 

 

 

 

 

 

 

 

 

指數 

t 

圖 3  ECB 基期效果－以有正向長期趨勢數列為例 

圖 4 梁國源(2016)估算之基期與非基期效果(以 2021Q3 為例) 

 資料來源：主計總處 
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C 點之基期效應為
−[(𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼B ) − 𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼A) × 100]＜0 

F 點之基期效應為
−[(𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼E ) − 𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼D) × 100]＜0 
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資料來源：本文繪製 
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因此，若上年同期 GDP(即 𝐺𝐷𝑃𝑡−4 )低於其趨勢值 𝐺𝐷𝑃𝑡−4
𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑(見圖 4)，

在低基期效果下，將使本年當季經濟成長率上升(因𝐺𝐷𝑃𝑡−4
𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 − 𝐺𝐷𝑃𝑡−4 > 0)。

反之，若上年同期的實質 GDP 高於其長期趨勢值，則將使本年當季經濟成

長率下滑(因GDP 𝑡−4
𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 − GDP 𝑡−4 < 0)。而長期趨勢值，得以 HP 濾波法等

計量方式進行衡量。梁國源(2016)之特色如下:  

1. 長期趨勢值之估計結果易受到端點影響而使估計結果具有不確定性，並

因此產生估計誤差： 

採用 HP 濾波法衡量實質 GDP 或其他指標之趨勢值，可能會隨未來數

值的更新而有所變動，因 HP 濾波法估計結果易受到端點影響而有不確

定性，以致過去基期效果的估計值可能因新資料的加入，而有較大的修

正，或產生估計誤差。 

2. 基期效果之經濟意涵明確，且主要應用於具有長期趨勢值之變數： 

梁國源(2016)將基期效果定義為，所觀察變數之上年同期數值相對趨勢

值之變動率，亦即該趨勢值為衡量高基期或低基期之基準，故較具有經

濟意涵，且可適用於具長期趨勢如長期呈上升之實質 GDP 或 CPI 指數

等，如中央銀行(2021)即以此作法評估 2021 年台、美物價情勢之差異。

惟其非基期效果則為當期年增率與基期效果之差，而較少經濟意涵。 

三、施俊吉(2023)  

施俊吉(2023)係以計算所觀察變數之年均複合成長率方式，去除基期因

素影響。其指出，在基期效應下，CPI「年增率」便無法精準反映通膨狀況，

因此建議先換基期(原本係以上年同期作為基期)，再做年化處理（annualized 

rate of growth），則或可得到一個「去基期效應」的理想指標。其中，就換基

期而言，施俊吉建議選用物價平穩時期作為基期，再根據當期與基期年之所

經年數，進行年化處理。亦即： 

年均複合成長率 = [(
當期值

基期值
)

(
1

年數
)

− 1 ] × 100， 
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而施俊吉(2023)之作法，係依所觀察變數之實際值計算去基期因素後之

成長率，因此同 ECB(2005)均不易存在估計誤差，且計算方法簡易，亦可適

合套用於各類變數(如季調前之 CPI 或實質 GDP)。惟其所指之「平穩時期」，

不易有客觀標準，因此所得之去除基期因素之年均複合成長率數值，可能因

選擇之基期年不同，而使結果呈現差異。 

參、台灣通膨與經濟成長之基期與非基期效應實證分析  

一、通膨率分析 

我國自 2021 年 8 月以來，連續 22 個月 CPI 年增率達 2%以上，此異於

過去通膨率多低於 1%且穩定的情況，而後雖於 2023 年 6 月降至 2%以下，

惟引起通膨是否降溫之爭論，主要係因 2022 年 6 至基期較高，可能導致通

膨率暫時下降，而非實質趨緩。因此本文以前述不同方法計算 2023 年 6 月

CPI 年增率之基期與非基期因素。 

(一)以 ECB(2005)作法估算基期與非基期效果 

依照 ECB(2005)作法，2023 年 6 月台灣 CPI 年增率的基期效果為，上

年同期(即 2022 年 6 月)物價指數相對上年同期之上月(即 2022 年 5 月)變動

率之負值，即−(𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼2022𝑀6 ) − 𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼2022𝑀5) × 100 = −0.38，而非基期

效果則為 2023 年 6 月 CPI 月增率，以及 2023 年 5 月 CPI 年增率的合計，

即： 

[𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼2023𝑀6 ) − 𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼2023𝑀5))] × 100) + [𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼2023𝑀5 ) −

𝑙𝑛(𝐶𝑃𝐼2022𝑀5))] × 100=0.11%+2.0%=2.11%。 

故根據 ECB(2005)作法結果顯示，以非基期效應而言，2023 年 6 月通

膨率仍居高且大於 2%。此外，將兩種效果相加後(1.74=-0.38+2.0+0.11)，與

2023 年 6 月 CPI 年增率 1.75%相近。 
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非基期因素

(二)參考梁國源(2016)，以長期趨勢值作為基準，據以計算期與非基期因素 

根據此作法，本文以 2010 年 1 月至 2023 年 6 月之季調後 CPI 指數的

長期趨勢值作為基準，據以計算各月 CPI 年增率之基期因素與非基期因素

(見圖 5)。例如，若上年同期的物價指數高於 CPI 長期趨勢值，將帶來高基

期效應，使本年當月通膨率下滑；至於非基期因素，則可由本年當月數值與

上年同期趨勢值之差異來呈現，即: 

基 期 因 素 =  
長期趨勢值−上年同期物價指數

上年同期物價指數
∗ 100  =  

𝑋𝑡−12
𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑−𝑋𝑡−12

𝑋𝑡−12

∗

100= 
102.58−103.35

103.35
× 100= -0.74% 

非 基 期 因 素 =  
本年當月物價指數−長期趨勢值

上年同期物價指數
× 100  =  

𝑋𝑡−𝑋
𝑡−12
𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑

𝑋𝑡−12

× 100 =

105.16−102.58

103.35
× 100 = 2.5%， 

此外，將基期與非基期因素兩者相加後， 即為 2023 年 6 月 CPI 年增

率為 1.75%(= -0.74+2.5)。此結果顯示，2023 年 6 月 CPI 年增率降至 2%以

下，主要係因上年同期基期較高所致(貢獻度達-0.74 個百分點)，且依非基期

因素顯示該月通膨率仍居高(大於 2%)，此結果與 ECB(2005)作法所得之結

論一致。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 5  CPI 長期趨勢及基期與非基期因素(以 2023 年 6 月為例) 

 

 資料來源：主計總處 
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(三)以施俊吉(2023)作法，估算去基期因素之通膨率 

其選取物價漲幅相對 2022、2023 年溫和之 2021 年同月作為基期，據

以計算 2023 年各月年均複合成長率(見表 1)，並視為 2023 年各月去基期效

應之 CPI 年增率，其中 2023 年 6 月去基期效應之 CPI 年增率為 2.67%。惟

若進一步改選取 2019 年或 2018 年作為基期年(因物價於 2020 年受疫情影

響而下跌，而於 2021 年則因供應鏈瓶頸而回升)，則 2023 年 6 月去基期效

應之 CPI 年增率將分別降為 1.60%及 1.45%，顯示基期年的選擇對於此算法

具有影響(見圖 6)。 

 

年/月 CPI 指數 
實際 CPI

年增率 

去基期效應 CPI 年增率(為年均複合成
長率，即一段期間內的年平均成長率) 
去基期效應
CPI 年增率 

公式 

2021/1 98.81 

-- 

2021/2 99.29 

2021/3 98.69 

2021/4 99.35 

2021/5 99.58 
2021/6 99.77 

2023/1 104.71 3.05 2.94 [(104.71/98.81)1/2-1]*100 

2023/2 104.06 2.42 2.37 [(104.06/99.29)1/2-1]*100 

2023/3 104.32 2.35 2.81 [(104.32/98.69)1/2-1]*100 

2023/4 105.11 2.35 2.86 [(105.11/99.35)1/2-1]*100 

2023/5 105.04 2.02 2.70 [(105.04/99.58)1/2-1]*100 

2023/6 105.16 1.75 2.67 [(105.16/99.77)1/2-1]*100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 6 不同基期年之去基期效應 CPI 年增率(以 2023 年 6 月為例) 

 

 資料來源：主計總處 
 
 
 

 資料來源：主計總處 
 
 
 
 

表 1 以 2021 年同月為基期之去基期效應 CPI 年增率 
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二、 經濟成長率分析  

隨全球主要央行於 2022 年大幅緊縮貨幣政策，2023 年全球貿易成長動

能走弱，制約台灣出口與投資等表現，2023 年第 1 季我國經濟成長率(yoy)

為-3.47%，而後逐季回溫，惟全年仍僅成長 1.12%，低於 2022 年之 2.68%；

2024 年第 1 季經濟成長率則回升至 6.64%，然而若以 saar 來看，2024 年第

1 季為 0.15%，顯示以 yoy 計算之該季經濟成長率高逾 6.6%可能係受到上

年同期低基期因素影響。 

 (一)參考梁國源(2016)，以長期趨勢值作為基準，據以計算期與非基期因

素 

 

 

 

 

此節，先根據梁國源(2016)作法，估計 2024 年第 1、2 季經濟成長率的

基期與非基期因素。根據此作法，考量季資料時間長度問題，本文以 2000

年第 1 季至 2024 年第 2 季之季調後實質 GDP，採用 HP 過濾法所得之長期

趨勢值作為基準，並據以計算 2024 年第 1 季實質 GDP 成長率之基期因素

與非基期因素(見圖 7)。即: 

2023/Q1

5,287,758 

2024/Q1

5,638,842 

4,600,000

4,800,000
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(以2000~2024年Q3季調後實質GDP估算)
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百萬元
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圖 7  實質 GDP 長期趨勢及基期與非基期因素(以 2024 年第 1 季為例) 

 

 資料來源：主計總處(2024/11/29) 
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基期因素 = 
𝑋2023𝑄1

𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑 −𝑋2023𝑄1

𝑋2023𝑄1

∗ 100=  
5,647,487−5,287,758

5,287,758
∗ 100= 6.80%， 

非基期因素=  
𝑋2024𝑄1−𝑋

2023𝑄1
𝑡𝑟𝑒𝑛𝑑

𝑋2023𝑄1

× 100 =
5,638,842−5,647,487

5,287,758
× 100 = −0.16% 

若將基期與非基期因素兩者相加後，即為 2024 年第 1 季實質 GDP 年

增率為 6.64%，其中基期因素之貢獻率達 102.6%(=6.81/6.64*100)。以同樣

的方式計算 2024 年第 2 季的基期因素為 3.16%(貢獻率達 64.6%)，非基期

因素則為 1.73%(貢獻率達 35.4%)。此結果顯示，2024 年上半年，台灣經濟

成長率較高，主要來自上年同期的低基期因素。 

接著，本文進一步將資料起始點改為 2010 年第 1 季，並同以 HP 過濾

法所得之長期趨勢值作為基準(圖 8)，則 2024 年第 1 季之基期因素與非基

期因素，分別為 6.80%、-0.16%，2024 年第 2 季之基期因素與非基期因素，

則分別為 3.16%、1.73%，顯示更換資料起始點以 HP 過濾法所計算之長期

趨勢值，對所估計之基期因素與非基期因素影響甚小。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 8  實質 GDP 長期趨勢及基期與非基期因素-變更資料起始點* 

(以 2024 年第 1 季為例) 

 

 註:*由於 2024Q1 非基期因素甚小，故不標示。 

資料來源：主計總處(2024/11/29) 
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(二)以 ECB(2005)作法，估算基期效果與非基期效果 

2024 年第 1 季實質 GDP 年增率的基期效果為： 

 −(𝑙𝑛(𝐺𝐷𝑃2023𝑄1) − 𝑙𝑛(𝐺𝐷𝑃2022𝑄4) × 100 = 8.58%， 

而非基期效果則為： 

[𝑙𝑛(𝐺𝐷𝑃2024𝑄1) − 𝑙𝑛(𝐺𝐷𝑃2023𝑄4))] × 100)

+ [𝑙𝑛(𝐺𝐷𝑃2023𝑄4 ) − 𝑙𝑛(𝐺𝐷𝑃2022𝑄4))] 

故根據 ECB(2005)作法結果顯示，2024 年第 1 季經濟成長率的基期效

果高於當季之經濟成長率 6.64%，以致非基期效果為負值，此結果與採用梁

國源(2016)，以長期趨勢值作為基準計算的基期與非基期因素結果相似。 

然而，以 ECB(2005)估算 2024 年第 2 季經濟成長率的基期效果則為

-4.27%，非基期效果為 9.04%，與採梁國源(2016)之長期趨勢值作法的結果

相差甚大。主要係因依據 ECB 作法，2024 年第 2 季經濟成長率的基期效

果，係為 2023 年第 2 季相對 2023 年第 1 季變動率之負值，而第 1 季的實

質 GDP 值通常會低於第 2 季，主要係農曆春節座落於第 1 季的季節性因素

所致(見圖 9)。因此，此與本文前面的看法一致，即 ECB 作法較適合用於季

調後資料，否則用於季調前資料時，非基期效果易涵蓋仍屬統計性質的季節

性因素。 
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(三)以施俊吉(2023)作法，評估去基期因素之經濟成長率 

本文若選取經濟成長相對 2023 年穩健之 2022 年各季經濟成長率作為

基期，據以計算 2024 年第 1、2 季年均複合成長率(見表 2)，並視為 2024 年

第 1、2 季去基期效應之經濟成長率，其中 2024 年第 1 季去基期效應之實

質 GDP 年增率為 1.46%，亦顯示去基期影響後之該季經濟成長率將明顯降

低。惟若改選取 2019 年各季經濟成長率(因其相對 2020、2021 年成長率較

為溫和)作為基期，則 2024 年第 1 季去基期效應之經濟成長率增為 4.45%，

則顯示基期年的選擇對於此算法之影響(見圖 10)。 

 

 

 

實質

GDP(百萬

元) 

實際經濟

成長率

(%) 

去基期效應實質 GDP 成長率(為年均
複合成長率，即一段期間內的年平均

成長率) 

2022Q1 5,287,758 

-- 
2022Q2 5,518,555 

2022Q3 5,767,837 

2022Q4 6,034,197 

2024Q1 5,638,842 6.64 1.46 

2024Q2 5,788,162 4.89 3.16 

2023/Q1

5,287,758 
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(2.6%+6.4%=9.0%)

 資料來源：主計總處(2024/8/16) 

 

 

 

 

表 2 以 2022 年同月為基期之去基期效應實質 GDP 成長率 

 

圖 9 實質 GDP 基期與非基期效果－ECB 算法(以 2024 年第 2 季為例) 

 

 資料來源：主計總處(2024/11/29) 
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肆、CPI 之翹尾因素與新漲價因素 

一、「翹尾因素」之說明 

「翹尾因素」概念上有異於基期因素(主要係上年同期數值偏低或偏高，

對當年同期數值漲跌幅的影響)，根據劉學智(2020)指出，翹尾因素係指在計

算某一變數當年度之年增率時，其上年度各相關月份累積變動情況所帶來

的影響，且如若套用於物價分析，通常用來解釋物價月增率與年增率背離的

原因。 

以圖 11-1 為例，若上年度因特定因素使其物價指數上升，且上升的時

間晚、幅度愈大，則下年度物價指數的翹尾因素將愈大，如上年度物價指數

由上半年之 100 升至下半年的 200，而即使本年度物價指數仍維持 200，本

年度平均物價指數(200)仍將高於上年平均物價指數(150)，然其上漲因素並

非來自本年度物價上漲(或稱新漲價因素)，而是上年物價上漲所帶來的滯後

影響(carryover effects)，亦即受「翹尾因素」所拉升而形成「正翹尾」(反之，

上年物價下跌所帶來的滯後影響，稱為「負翹尾」，如圖 11-2 所示)，因此

正翹尾或負翹尾因素，均可視為影響所觀察變數當年度年增率的「統計因

素」。是故將通膨率來源分解為翹尾因素或新漲價因素，雖與前述之基期及

圖 10 不同基期年之去基期效應實質 GDP 年增率(以 2024 年第 1 季為例) 

 

 資料來源：主計總處(2024/11/29) 

 

 

 

 



15 

 

非因素或非基期因素，不全然相同，然主要目的均是排除統計因素對年增率

的影響。 

然而，若要以「翹尾因素」來解釋當年度物價漲幅應有適當條件，亦即

影響上年度物價水準之特定因素非於年初發生，而係於年中，尤其是年尾發

生，且其物價的上升或下降具延續性(即不會立即滑落或回升)並持續至當年

度一段時間。 

 

 

 

 

 

 

 

 

二、「翹尾因素」之應用，以 2017 年台灣菸稅調整為例 

以台灣菸稅調整為例，新制菸稅雖於 2017 年 6 月中實施2，但是因為課

徵舊制菸稅之香菸繼續販售，占市場比重仍高，直至當年 10 月明顯縮減，

新制菸稅之影響始轉趨顯著，且菸稅效果具延續性(持續時間為 1 年)，對香

菸價格之影響符合「正翹尾」現象(見圖 12)，如 2018 年 1~7 月香菸物價之

各月年增率均逾 35%，惟上漲因素均係來自上年年中菸稅調整所帶來的「翹

尾因素」，而非新漲價因素(因為月增率接近 0%)。  

此外，此亦可用以解析 2018 年台灣 CPI 年增率走勢(見圖 13)；惟 2017

年下半年以來，國際油價亦呈上升趨勢，至 2018 年 10 月初抵波段高點，亦

                                                      
2 2017 年 6 月 12 日起，每包香菸菸稅調高 20 元，致香菸價格漲幅約 36%，使 CPI 年增率上升 0.5 個百

分點。 

圖 11-1  物價指數正翹尾現象 圖 11-2  物價指數負翹尾現象 

資料來源：本文繪製 

 

 

資料來源：本文繪製 

 

 



16 

 

2017M07

72.77

2017M10

86.2

2018M06

99.15

60

65

70

75

80

85

90

95

100

105

2017M01 2017M04 2017M07 2017M10 2018M01 2018M04 2018M07 2018M10 2019M01 2019M04

2021=100

2017~2018年

平均88.51

為推升國內物價之來源。因此，2018 年「正翹尾」因素主要來源係含國內

菸稅調高及國際油價走升。 

本文以計算 2018 年 2、3 月 CPI 年增率為例，將「翹尾因素」與「新漲

價因素」之拆解方式如下： 

1. 如 2018 年 2、3 月「翹尾因素」分別為 2017 年 3 月至 2017 年 12 月、2017

年 4月至 2017年 12月之以上月為 100的月增率指數百分比乘積(見表 3)，

即： 

2018 年 2 月翹尾因素=99.6%×100.2%×100.1%×…×99.8%=101.60%， 

且對當月 CPI 年增率的貢獻度為 1.60 個百分點，貢獻率達

72.7%(=1.6/2.2)。 

2018 年 3 月翹尾因素=100.2%×100.1%×…×99.8%=101.98%， 

且對當月 CPI 年增率的貢獻度為 1.98 個百分點，貢獻率達

124.5%(=1.98/1.59) 

2. 因此，2018 年 2 月 CPI 年增率「新漲價因素」為 2018 年 2 月 CPI 年增率

2.20－1.60 = 0.6個百分點 

2018 年 3 月 CPI 年增率「新漲價因素」為 2018 年 3 月 CPI 年增率

1.59－1.98 = −0.39個百分點  

3. 顯示 2018 年 2、3 月物價上漲主因為，2017 年中菸稅調高與油價走升帶

來的滯後影響，而非來自新漲價因素。 

 

 
 

 

 

 

                              

 

圖 12   香菸價格走勢 

菸稅調高 
香菸價格 

資料來源：主計總處 
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伍、結論 

由於我國官方發布之通膨率及經濟成長率，係採用季調前 CPI 及實質

GDP之年增率，惟在此算法下易有屬統計性質之基期因素或翹尾因素產生，

因此分析影響通膨率或經濟成長來源為屬統計或非統計性質，有其必要，主

因政府在制定政策因應物價或景氣變化時，主要係針對非基期或非翹尾因

素來因應。而本文參考不同文獻作法，以釐清年增率中的基期因素或翹尾因

素之貢獻，相關結果說明如下： 

 

年份 2017 年 2018 年 

月份 1  2  3  4  5 6  7  8  9  10  11  12  1  2  3  

以上月為

100 的指數 
100.0 99.6 99.6 100.2 100.1 100.8 100.0 100.1 100.0 100.6 100.2 99.8 99.7 100.9 99.0 

年增率(%) 2.2 -0.1 0.2 0.1 0.6 1.0 0.8 1.0 0.5 -0.3 0.3 1.2 0.9 2.2 1.6 

月增率(%) -0.0 -0.4 -0.4 0.2 0.1 0.8 0.0 0.1 0.0 0.6 0.2 -0.2 -0.3 0.9 -1.0 

資料來源：主計總處 

圖 13  2018 年 CPI 年增率之拆解 

/百分點 

表 3  CPI 月增率與翹尾因素之計算 

資料來源：主計總處 
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一、本文參考 ECB(2005)、梁國源(2016)、施俊吉(2023)，應用於分解近年台灣

CPI 或實質 GDP 年增率之基期與非基期效應，結果顯示: 

(一)2021 年 8 月至 2023 年 5 月我國 CPI 年增率連續 21 個月逾 2%，2023 年 6

月首度降至 1.75%，惟不論以 ECB(2005)、梁國源(2016)作法均顯示，2023

年 6 月 CPI 年增率降至 2%以下，主要係因基期因素所致，且依非基期效應

顯示，該月通膨率仍居高且大於 2%；施俊吉(2023)之作法雖顯示，2023 年

6 月去基期效應之 CPI 年增率將高於 2%，惟若調整基期年的設定，將使結

果有所變化。 

(二) 2023 年我國經濟成長率僅 1.12%，2024 年第 1 季則大幅升至 6.64%，而不

論以 ECB(2005)、梁國源(2016)作法均顯示，基期因素之貢獻率均達 100%

以上，亦即以非基期效果而言，該季的經濟成長率係為負值；惟在分解 2024

年第 2 季經濟成長率時，ECB 作法與梁國源作法所得結果差異甚大，主因

在 ECB 作法下，非基期效果易涵蓋仍屬統計性質的季節性因素。 

  而以施俊吉(2023)之作法顯示，若以 2022 年作為基期年，2024 年第 1 季去

基期效應之實質 GDP 年增率為 1.45%，亦顯示去基期影響後之該季經濟成

長率將明顯降低。 

二、翹尾因素可應用於 2017 年台灣菸稅調整，主因其係於當年 6 月中實施，且

菸稅效果具延續性(持續時間為 1 年)，以致 2018 年上半年 CPI 年增率居高，

其中 2、3 月分別為 2.2%、1.59%，對我國物價之影響符合「正翹尾」現象。

若以翹尾因素解析當年 CPI 年增率走勢，則顯示 2018 年 2、3 月台灣物價

上漲主因為，2017 年中菸稅調高與國際油價走升帶來的滯後影響，貢獻率

均逾 70%，而非來自新漲價因素。 
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